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ABSTRACT

This study aims to analyze the SMAN 1 Batam students’ chemical literacy level on the fundamen-
tal chemical laws topic according to the scientific literacy framework adapted by Shwartz. This research
is a quantitative study with a sample of 50 XI grade science students from SMAN 1 Batam. Data is
obtained from a chemical literacy test on the fundamental chemical laws topic answered by students;
the data is analyzed with the Rasch model. The results showed students with the highest ability have a
true answer with explanations that unrelated to the text of the items and students with the lowest ability
have a wrong or a blank answer. Thus, it was concluded, students with the highest ability have a con-
ceptual scientific literacy level on the hardest item, meanwhile, students with the lowest ability catego-

rized as scientific illiteracy.
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PENDAHULUAN

Salah satu permasalahan pendidikan sains
di Indonesia adalah rendahnya literasi sains pe-
serta didik karena kurang diperhatikannya pema-
haman konsep terhadap materi yang sudah diajar-
kan (Imansari dkk., 2018). Literasi sains dapat di-
latih menggunakan instrumen tes yang mengha-
ruskan peserta didik mengerjakan soal-soal
dengan berpikir kritis (Muhammad dkk., 2018).
Menurut Odja & Payu (2017), pada umumnya pe-
serta didik yang belum terbiasa mengerjakan tes
keterampilan proses sains memiliki kemampuan
literasi sains yang cenderung rendah.

Kimia merupakan salah satu pembelajaran
sains yang dijadikan sebagai mata pelajaran pem-
inatan matematika dan ilmu pengetahuan alam
(MIPA)  (Kemendikbud, 2018). Menurut
Yakmaci-Guzel (2013), kimia merupakan pem-
belajaran yang konsepnya bersifat abstrak, se-
hingga sulit untuk dipahami. Sulitnya pema-
haman konsep kimia dapat mempengaruhi ke-
mampuan literasi Kimia peserta didik, karena lit-
erasi kimia merupakan kemampuan seseorang
dalam memahami dan menerapkan konsep dasar
kimia dalam kehidupan sehari-hari secara tepat
dan efektif (Thummathong & Thathong, 2016).

Berdasarkan survei yang dilakukan ter-
hadap 85 orang peserta didik kelas X1 MIPA di
SMAN 1 Batam tahun ajaran (TA) 2020/2021,
diperoleh hasil 70 orang peserta didik menya-
takan topik dalam pembelajaran kimia terhitung
banyak, sehingga dibutuhkan usaha yang lebih
besar dalam memahami konsep-konsep kimia.

Melalui hasil survei yang sama, rata-rata
peserta didik menyatakan topik hukum-hukum
dasar kimia merupakan pelajaran dasar kimia ke-
las X yang sulit untuk dipahami. Alasan tersebut
diperkuat oleh penjelasan guru mata pelajaran
kimia yang menyatakan bahwa: “Masih terdapat
hasil ulangan harian peserta didik pada topik
hukum-hukum dasar kimia yang berada dibawah
kriteria ketuntasan minimal (KKM). Hal ini
menunjukkan peserta didik masih belum benar-
benar paham dengan konsep-konsep yang sudah
disampaikan.”

Berdasarkan penelitian yang dilakukan
oleh Shwartz dkk., (2006), dikatakan bahwa,
“Pembelajaran topik dasar pada kimia mem-
berikan kontribusi yang penting pada tingkat lit-
erasi kimia peserta didik.” Penjelasan tersebut
menandakan pemahaman subjek survei yang
masih kurang pada topik hukum-hukum dasar
kimia dapat memengaruhi tingkat literasi kimia
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peserta didik. Oleh karena itu, suatu evaluasi
perlu dilakukan agar diketahui tingkat literasi
kimia peserta didik dalam topik hukum-hukum
dasar kimia.

Menurut Thummathong & Thathong
(2016), agar literasi kimia peserta didik berkem-
bang secara efektif, dibutuhkan instrumen ases-
men literasi kimia untuk membantu pengajar da-
lam menilai literasi kimia dan mengevaluasi
keefektifan pembelajaran yang dilakukan di da-
lam kelas. Evaluasi tersebut dapat dilakukan
menggunakan suatu tes yang baik, yaitu tes yang
telah diuji validitas dan reliabilitasnya (Furwana,
2019).

Penelitian pengembangan soal yang dapat
mengukur kemampuan literasi kimia peserta
didik dilakukan oleh Sartika & Yusmaita (2020).
Soal yang dikembangkan merupakan soal topik
hukum-hukum dasar kimia. Berdasarkan hasil
analisis data penelitian tersebut, disimpulkan in-
strumen yang dihasilkan memiliki validitas kon-
ten yang dikategorikan “valid” dengan nilai 0,88
dan reliabilitas tes yang dikategorikan “reliabel”
dengan nilai sebesar 0,88. Terdapat 12 butir soal
yang dapat digunakan untuk mengukur literasi
kimia peserta didik. Butir soal yang dikem-
bangkan merupakan butir soal yang dikonstruksi
menggunakan aspek-aspek literasi sains PISA
meliputi: konten, konteks, high order learning
skill (HOLS), dan sikap (OECD, 2015). Rubrik
jawaban yang digunakan menggunakan kerangka
literasi kimia yang diadaptasi oleh Shwartz dkk.,
(2006), di antaranya: 1) scientific illiteracy, pe-
serta didik tidak mengetahui istilah dan konsep
sains; 2) nominal scientific literacy, peserta didik
mengetahui istilah sains, namun tidak dapat men-
jelaskan konsep dari istilah tersebut; 3) functional
scientific literacy, peserta didik dapat menjelas-
kan suatu istilah sains, namun pemahamannya
masih terbatas dan terdapat miskonsepsi; 4) con-
ceptual scientific literacy, peserta didik mampu
menjelaskan serta menghubungan konsep sains
dengan konsep-konsep lainnya; dan 5) multidi-
mensional scientific literacy, peserta didik
mampu menghubungkan konsep sains serta
memperoleh informasi sains melalui suatu teks,
iklan, maupun bacaan.

Analisis literasi kimia peserta didik
menggunakan butir soal berbasis literasi kimia
dapat dilakukan menggunakan teori respon butir
(Item Response Theory/IRT) yang disebut se-
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bagai model Rasch. Analisis tersebut dapat dil-
akukan menggunakan aplikasi Winsteps Rasch,
di antaranya adalah person measure, person fit,
person reliability, dan Wright map (Untary dkk.,
2020).

METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilakukan menggunakan de-
sain penelitian deskriptif dengan pendekatan
kuantitatif. Teknik analisis data menggunakan
model Rasch untuk mengungkapkan tingkat lit-
erasi kimia peserta didik.

Subjek pada penelitian ini adalah peserta
didik kelas XI MIPA di SMAN 1 Batam TA
2020/2021. Teknik sampling yang digunakan
adalah simple random sampling yang disesuaikan
dengan model Rasch, pada model Rasch jumlah
sampel sebanyak 50 memiliki selang ke-
percayaan sebesar 99% (Sumintono &
Widhiarso, 2015).

Instrumen penelitian yang digunakan
merupakan butir soal berbasis literasi kimia pada
topik hukum-hukum dasar kimia yang dikem-
bangkan oleh Sartika & Yusmaita (2020). Instru-
men tersebut tersusun atas 7 buah teks wacana
yang terdiri atas 12 butir soal berbentuk essay.
Teks wacana yang digunakan dalam instrumen
tersebut antara lain obat mag, hematit, hujan
asam, kafein, fotosintesis, pesawat, dan larutan
gula.

Teks wacana pertama adalah obat mag,
wacana tersebut berhubungan dengan konsep
hukum kekekalan massa. Berdasarkan butir soal
yang diberikan, peserta didik diharapkan dapat
menentukan massa dari hydrotalcite yang be-
reaksi pada mekanisme obat mag serta menen-
tukan jenis hukum dasar kimia yang diterapkan
pada butir soal tersebut. Teks wacana kedua,
hematit, berhubungan dengan konsep hukum per-
bandingan tetap. Peserta didik diharapkan untuk
menentukan perbandingan massa besi dan oksi-
gen dalam berbagai pembuatan bijih besi (Fe;O3)
serta menentukan jenis hukum dasar kimia yang
diterapkan pada butir soal tersebut. Teks wacana
ketiga, hujan asam, berhubungan dengan konsep
hukum perbandingan berganda. Peserta didik di-
harapkan untuk menentukan perbandingan oksi-
gen pada masing-masing senyawa SO, dan SOs,
serta menentukan jenis hukum dasar kimia yang
diterapkan. Teks wacana keempat, Kkafein,
berhubungan dengan konsep massa molekul
relatif. Peserta didik diharapkan untuk menen-
tukan massa molekul relatif kafein. Teks wacana
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kelima, fotosintesis, berhubungan dengan konsep
persamaan reaksi kimia. Peserta didik diharapkan
dapat menentukan massa suatu zat berdasarkan
persamaan reaksi kimia yang belum setara. Teks
wacana keenam, pesawat, berhubungan dengan
konsep mol. Peserta didik diharapkan dapat
menentukan massa molar TiCls, mol titanium
(Ti), dan jumlah atom titanium (Ti). Teks wacana
ketujuh, larutan gula, berhubungan dengan kon-
sep kadar zat dalam campuran. Peserta didik di-
harapkan dapat menentukan kadar gula dalam
satuan konsentrasi ppm.

Berdasarkan Tabel 1, setiap teks wacana
soal terdiri atas 1-3 butir soal, dimana skor
maksimum setiap butir adalah 4 (multidimen-
sional scientific literacy) dan skor minimum se-
tiap butir adalah 0 (scientific illiteracy). Con-
tohnya, pada teks wacana 1 yang terdiri atas 2
butir soal, skor maksimumnya adalah 8.

Tabel 1. Skor Maksimum Tes Berdasarkan Mul-
tidimensional Scientific Literacy

Teks wacana 112(3|4|5]| 6 |7
Jumlah butir soal 21221 |11] 3|2
Skor maks 8|8 (8 |4|4|12 |4
Total skor 48

Teknik analisis data penelitian meliputi an-
alisis deskripif dan analisis data kuantitatif ber-
bantuan aplikasi Winsteps 4.7.0.0 yang meliputi:

1) Person measure, merupakan perkiraan ke-
mampuan mendasar suatu individu berdasarkan
kinerja individu tersebut pada sekumpulan item
(butir soal) yang mengukur satu sifat laten (lit-
erasi kimia) (Bond & Fox, 2015). Nilai “person
measure” itu sendiri merupakan hasil konversi
dari skor mentah yang tidak linear terhadap skala
Rasch (logit) (Khine, 2020).

2) Person fit, merupakan analisis pemerik-
saan pola skor sebenarnya terhadap pola skor
yang diharapkan model (skor dengan jenis data
interval dengan satuan logit) untuk menilai
kebermaknaan skor pada suatu individu
[dilaporkan dalam nilai MNSQ] (Boone dkk.,
2014). Menurut Linacre, secara umum nilai infit
dan outfit MNSQ suatu individu yang kurang dari
0,5 atau lebih dari 1,5 menandakan nilai person
fit yang buruk (Khine, 2020).

3) Reliabilitas person, merupakan perkiraan
penempatan individu jika terdapat sampel indi-
vidu yang diberikan butir soal untuk mengukur
konstruk yang sama (Bond & Fox, 2015). Relia-
bilitas person dikatakan buruk (poor) apabila
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memiliki nilai < 0,67; cukup (fair) apabila mem-
iliki nilai antara rentang 0,67 — 0,80; baik (good)
apabila memiliki nilai antara rentang 0,81 — 0,90;
sangat baik (very good) apabila memiliki nilai an-
tara rentang 0,91 — 0,94; dan dikatakan istimewa
(excellent) apabila memiliki nilai > 0,94.

4) Wright map, merupakan suatu peta yang
berisikan persebaran kemampuan person dan
tingkat kesukaran item dalam skala yang sama
(Lestari & Samsudin, 2020). Skala logit merupa-
kan skala pengukuran yang berbentuk interval,
jarak antara setiap titik pada skala vertikalnya
memiliki ukuran yang sama (Bond & Fox, 2015).
Wright map dapat mendeskripsikan tingkatan
kinerja individu dalam tes tertentu berdasarkan
item-item yang dapat atau tidak dapat dikerjakan
(Khine, 2020).

Evaluasi yang dilakukan terhadap jawaban
tes literasi kimia peserta didik dilakukan
menggunakan rubrik yang telah dikembangkan
olen pengembang butir soal. Berdasarkan
kerangka literasi sains, rubrik jawaban memiliki
lima bagian, jika jawabannya benar dan dihub-
ungkan dengan informasi yang terdapat pada teks
wacana maka skor yang didapatkan adalah 4,
apabila jawabannya benar namun tidak dihub-
ungkan dengan informasi pada teks wacana maka
skor yang didapatkan adalah 3, apabila jawa-
bannya benar namun penjelasannya terbatas atau
terdapat kesalahan konsep pada jawaban maka
skor yang didapatkan adalah 2, apabila jawa-
bannya benar namun tidak terdapat penjelasan ja-
waban maka skor yang didapatkan adalah 1, apa-
bila tidak ada jawaban atau jawaban yang diberi-
kan salah maka skor yang didapatkan adalah 0
(lihat Tabel 2).

Tabel 2. Penilaian Skor pada Rubrik

Butir Soal Skor Jawaban

Obat mag Salah (0)

(item 1) Benar namun tidak terdapat penjelasan
jawaban (1)
Benar namun penjelasan jawaban masih
terbatas atau terdapat miskonsepsi (2)
Benar namun penjelasan jawaban tidak
dihubungkan dengan teks wacana (3)
Benar dan penjelasan jawaban dihub-
ungkan dengan teks wacana (4)
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Setiap butir soal literasi kimia yang dikem-
bangkan oleh Sartika & Yusmaita (2020) mem-
iliki rubrik jawaban dengan skor yang sesuai ter-
hadap masing-masing deskripsi tingkat literasi
kimia yang diadaptasi oleh Shwartz dkk., (2006).
Persentase hasil skor tes literasi kimia peserta
didik per butir soal hukum-hukum dasar kimia
dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Persentase Skor Tes Literasi Kimia Pe-
serta Didik

Persentase Skor (%)

Butir Soal 0 1 2 3 4
Obat mag (i1) 2 0 24 58 16
Obat mag (i2) 2 18 70 0 10
Hematit (i3) 0 0 4 5 40
Hematit (i4) 10 16 50 14 10
Hujan asam (i5) 4 0 40 54 2
Hujan asam (i6) 4 40 34 16 6
Kafein (i7) 0 2 56 40
Fotosintesis (i8) 28 4 48 18
Pesawat (i9) 22 0 8 28 4
Pesawat (i10) 40 0 40 10 10
Pesawat (i11) 40 2 52 6 0
Larutan gula (i12) 46 2 22 4 26

Melalui penjabaran hasil skor tes literasi
kimia peserta didik, diketahui sebanyak 16,6%
peserta didik mendapatkan skor 0; sebanyak 7%
peserta didik mendapatkan skor 1; sebanyak
32,8% peserta didik mendapatkan skor 2;
sebanyak 26,6% peserta didik mendapatkan skor
3; sebanyak 17% peserta didik mendapatkan skor
4. Dapat disimpulkan peserta didik kelas XI
MIPA di SMAN 1 Batam mendominasi skor 2
pada tes literasi kimia.

Berikut ini merupakan contoh jawaban pe-
serta didik terhadap butir soal berbasis literasi
kimia pada topik hukum-hukum dasar Kimia.
Misalnya pada butir soal mengenai obat maag,
salah satu sub pertanyaannya adalah: Berdasar-
kan jawaban yang diperoleh, hukum apa yang
mendasari reaksi tersebut? Berikan alasan!

Beberapa jawaban peserta didik pada soal
tersebut adalah sebagai berikut:
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Gambar 1. Contoh Jawaban Peserta Didik dan
Perolehan Skornya

Sementara itu, pada butir soal mengenai
hematit, salah satu sub pertanyaannya adalah:
Berdasarkan jawaban yang didapatkan, hukum
apa yang mendasari informasi tersebut? Berikan
alasan!

Beberapa jawaban peserta didik pada soal
tersebut adalah sebagai berikut:
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Gambar 2. Contoh Jawaban Peserta Didik

Berdasarkan jawaban-jawaban tersebut,
diketahui kemampuan peserta didik dalam men-
jawab pertanyaan tersebut masih sangat terbatas
dan terdapat miskonsepsi, sehingga sebagian be-
sar peserta didik mendapatkan skor 2. Butir soal
menuntut peserta didik untuk menjelaskan
hukum dasar kimia yang mendasari wacana pada
teks butir soal tersebut, namun hanya beberapa
peserta didik yang menghubungkan penjelasan
jawabannya dengan jawaban yang didapat dari
butir soal yang sebelumnya ataupun dari infor-
masi yang terdapat pada teks wacana.

Berdasarkan data hasil penelitian yang di-
analisis menggunakan aplikasi model Rasch
yaitu winisteps mengenai analisis literasi kimia
peserta didik kelas X1 MIPA di SMAN 1 Batam
TA 2020/2021 pada topik hukum-hukum dasar
kimia, didapati hasil sebagai berikut:
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nilai skor mentah maksimum adalah 48. Bagi
peserta didik yang mendapatkan skor men-
tah yang sempurna, dapat disimpulkan
mereka memahami topik hukum-hukum da-
sar kimia pada tes literasi kimia tersebut
dengan baik, namun seberapa jauh pema-
haman peserta didik terhadap materi terse-
but tidak diketahui. Begitu juga dengan pe-
serta didik yang mendapatkan skor mentah
0, dapat diketahui bahwa peserta didik tidak
mengetahui topik hukum-hukum dasar kimia
pada tes tersebut, namun seberapa ku-
rangnya pemahaman peserta didik terhadap
topik tersebut juga tidak diketahui. Data
hasil analisis person measure beberapa pe-
serta didik dapat dilihat pada

Tabel 4.

Tabel 4. Data Analisis Person Measure

Subjek Skor mentah Nilai measure
023P1 41/48 2,47
028L2 41/48 2,47
010L1 38/48 1,85
012L6 37/48 1,66
042P5 27148 0,18
050L4 26/48 0,7
004P2 13/48 -1,39

Menurut Khine (2020), semakin tinggi
nilai person measure peserta didik pada suatu tes,
menandakan peserta didik tersebut memiliki
prestasi yang lebih tinggi. Adanya person meas-
ure peserta didik yang bernilai negatif disebab-
kan oleh rata-rata default (parameter tetap) item
measure yang memiliki nilai logit 0,0. Oleh ka-
rena itu, nilai negatif hanya isyarat bahwa peserta
didik memiliki nilai person measure kurang dari
mean tingkat kesulitan item. Adanya peserta
didik yang mendapatkan nilai person measure
negatif pada suatu tes tidak menandakan peserta
didik tersebut memiliki kinerja yang sangat buruk
dalam tes tersebut (Boone dkk., 2014).
Perbandingan kemampuan literasi kimia pe-
serta didik dapat dilihat melalui nilai person
measure. Subjek 010L1 dan 012L6 memiliki
selisih nilai measure sebesar 0,19. Sementara
itu, subjek 042P5 dan 050L4 memiliki selisih
nilai measure sebesar 0,11 artinya, antara
subjek 010L1 dan 012L6 serta subjek 042P5
dan 050L4 memiliki kemampuan literasi
kimia yang berbeda. Melalui selisih nilai
measure diketahui terdapat hampir dua kali
lipat perbedaan tingkat literasi kimia antara
subjek 010L1 dan 012L6 (0,19 logit) serta
subjek 042P5 dan 050L4 (0,11 logit). Hal ini
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juga berlaku bagi subjek-subjek lainnya.
Dapat disimpulkan nilai measure (logit)
dapat dijadikan sebagai patokan dalam
menentukan perbandingan kemampuan lit-
erasi kimia peserta didik kelas XI MIPA di
SMAN 1 Batam. Semakin besar nilai logit
maka semakin tinggi kemampuan literasi
kimia peserta didik (lihat

Tabel 4).

2) Person fit, data analisis nilai infit dan outfit
MNSQ pada penelitian ini dapat dilihat pada
Tabel 5.

Adanya nilai infit dan outfit MNSQ yang
tidak sesuai menunjukkan 30% populasi peserta
didik pada penelitian ini memiliki perilaku re-
spon yang tidak sesuai. salah satu subjek dengan
nilai infit dan outfit MNSQ yang tidak sesuai ada-
lah subjek 021P1 dengan nilai infit MNSQ 2,42
dan nilai outfit MNSQ 3,46, kedua nilai tersebut
membuktikan pola respon subjek tersebut pada
tes literasi kimia tidak sesuai dengan ekspektasi
model, dapat dilihat pada Gambar 1, pola jawa-
ban subjek 021P1 mendapatkan poin 4 pada item
12 yang merupakan butir soal yang tergolong su-
lit, namun mendapatkan poin 2 pada item 3 yang
merupakan butir soal termudah pada tes tersebut.
Tabel 5. Person Infit dan Outfit MNSQ ZSTD

Infit dan Outfit MNSQ Persentase

>15 14%

<05 16%

Mean Nilai

Infit MNSQ 0,97

Outfit MNSQ 0,98

Infit ZSTD -0,1

Outfit ZSTD -0,1

Nilai mean infit dan outfit MNSQ yang
didapat adalah 0,97 dan 0,98. Kedua nilai terse-
but berada dibawah 1, artinya data hasil
penelitian yang dianalisis memiliki variasi data
22% lebih sedikit dibandingkan variasi data yang
diprediksi oleh model Rasch (Bond & Fox,
2015). Jumlah variasi data yang sedikit ini juga
dibuktikan dengan adanya nilai mean infit dan
outfit ZSTD yang negatif, berdasarkan pern-
yataan Bond & Fox (2015), “Angka negatif pada
infit dan outfit ZSTD menandakan variasi jawa-
ban yang lebih sedikit.”
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GUTTMAM SCALOGRAM OF RESPOMSES:
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Gambar 3. Skalogram

Gambar 3 merupakan skalogram yang
menggambarkan respon person atau item yang
mana item-item tersebut diurutkan tingkat kesu-
litannya dari Kkiri ke kanan (paling mudah ke pal-
ing susah), serta subjek yang diurutkan berdasar-
kan kemampuannya dari atas ke bawah (tinggi ke
rendah) (Bond & Fox, 2015). Melalui Gambar 3
diketahui terdapat lima subjek yang memiliki
pola jawaban tes yang sama, di antaranya adalah
subjek 008P2; 014P2; dan 027L2, serta 031L3
dan 032P3 sehingga terdapat kemungkinan pe-
serta didik tersebut bekerja sama dalam
mengerjakan tes literasi kimia.

3) Reliabilitas person, berdasarkan data
penelitian, diketahui nilai reliabilitas person yang
didapat adalah 0,86 hal ini menunjukkan bahwa
konsistensi jawaban dari subjek penelitian ter-
hadap instrumen yang diberikan sudah baik
(good).

4) Wright map, hasil dari pendistribusian ke-
mampuan literasi kimia peserta didik kelas XI
MIPA di SMAN 1 Batam TA 2020/2021 dapat
dilihat pada Gambar 4.
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Gambar 4. Wright Map

Pada bagian sebelah kiri Wright map
merupakan peta kemampuan person, dalam skala
logit. Sementara bagian sebelah kanan Wright
map merupakan tingkat kesulitan item tes. Item
yang mudah, terletak pada bagian dasar Wright
map dan item yang sulit terletak pada bagian pun-
cak Wright map, person dengan kemampuan
yang rendah terletak pada bagian dasar, semen-
tara person dengan kemampuan yang tinggi ter-
letak pada bagian puncak Wright map.

Analisis Wright map yang didapatkan ada-
lah, Subjek dengan nomor identitas 023P1 dan
028L2 merupakan subjek yang memiliki literasi
kimia paling tinggi pada butir soal yang paling
sulit (i11), yaitu pada tingkat conceptual scien-
tific literacy, sementara subjek dengan nomor
identitas 004P2 merupakan subjek dengan ke-
mampuan literasi kimia yang paling rendah pada
i11, yaitu pada tingkat scientific illiteracy.

Subjek 023P1 dan 028L2 memiliki nilai
measure yang sama (+2,47 logit) artinya kedua
subjek memiliki kemampuan literasi kimia yang
sama. Nilai logit di atas +2 menandakan subjek
memiliki kemampuan yang baik, logit +1 menan-
dakan subjek memiliki kemampuan menengah,
dan logit -1 menandakan subjek memiliki ke-
mampuan yang rendah (lbnu dkk., 2019)

Literasi kimia merupakan bagian dari lit-
erasi sains (Rahayu, 2017) yang termasuk pada
keterampilan abad ke-21 dan diperlukan oleh pe-
serta didik (World Economic Forum, 2015).
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Penelitian analisis literasi kimia peserta
didik kelas XI MIPA di SMAN 1 Batam TA
2020/2021 mendominasi skor 2 pada tes literasi
kimia. Skor 2 didapatkan karena jawaban peserta
didik yang benar namun masih terdapat
keterbatasan dalam penjelasan jawaban butir soal
tes tersebut.
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Gambar 5. Contoh Analisis Jawaban Peserta
Didik

Melalui Gambar 5 diketahui jawaban pe-
serta didik adalah benar, namun penjelasan jawa-
ban masih sangat terbatas, hal yang dibandingkan
dari bijih besi tidak dijelaskan, selain itu jawaban
yang dituliskan tidak dihubungkan dengan teks
wacana yang diberikan.

Berdasarkan Wright map, diketahui subjek
dengan kemampuan tertinggi memiliki literasi
kimia pada butir soal paling sulit ditingkat con-
ceptual scientific literacy, sementara subjek
dengan kemampuan terendah tidak memiliki ke-
mampuan literasi kimia atau disebut sebagai sci-
entific illiteracy.

Perolehan tingkat literasi kimia tersebut di-
pengaruhi dengan adanya ketidakpahaman pe-
serta didik terhadap materi hukum-hukum dasar
kimia yang telah dipelajari saat mereka berada di
kelas X, hal ini sesuai dengan hasil survei yang
dilakukan terhadap peserta didik kelas XI MIPA
di SMAN 1 Batam.

Hasil penelitian Shwartz dkk., (2006) men-
dukung hasil penelitian ini, yaitu: “Pembelajaran
topik dasar pada kimia memberikan kontribusi
yang penting pada tingkat literasi kimia peserta
didik.” Hasil penelitian ini juga mendukung pen-
dapat Yakmaci-Guzel (2013), yaitu, kimia mem-
iliki konsep yang abstrak, sehingga peserta didik
harus lebih bersemangat dalam mempelajari kon-
sep hukum-hukum dasar kimia agar pemahaman
peserta didik dalam topik tersebut semakin baik
dan memberikan dampak yang baik terhadap
tingkat literasi kimia peserta didik. Selain itu, ini
adalah kali pertama peserta didik kelas XI MIPA
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di SMAN 1 Batam TA 2020/2021 mengerjakan
soal berbasis literasi kimia, sehingga pernyataan
Odja & Payu (2017), yaitu: “Pada umumnya pe-
serta didik yang belum terbiasa mengerjakan tes
keterampilan proses sains memiliki kemampuan
literasi sains yang cenderung rendah” juga men-
dukung hasil penelitian ini.

KESIMPULAN

Pemahaman konsep peserta didik kelas XI
MIPA di SMAN 1 Batam pada topik hukum-
hukum dasar kimia sangat mempengaruhi literasi
kimia peserta didik. Berdasarkan hasil analisis
data, literasi kimia peserta didik dengan kemam-
puan paling tinggi pada soal sulit adalah pada
conceptual scientific literacy, sementara peserta
didik dengan kemampuan paling rendah pada
butir soal yang sama tidak memiliki kemampuan
literasi kimia (scientific illiteracy). Agar literasi
kimia peserta didik dapat ditingkatkan, dis-
arankan untuk dilakukan penelitian mengenai
model, metode, dan media pembelajaran yang
dapat diimplementasikan untuk meningkatkan
literasi kimia peserta didik.
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